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	Se ha transformado en una superventas, tal como Morris West o Sthepen King. Sin embargo su libro, “Yihad: cómo se financia el terrorismo en la nueva economía”, no habla del terror de fantasía sino del real. Su tesis es simple: no habría violencia islámica sin dinero occidental que les de liquidez. Con esto se derrumba una torre de lugares comunes.

Su agenda no le da respiro. Barcelona y Madrid la agotan. “Ayer casi no tenía voz. He tenido que comprar pastillas para mi garganta”, cuenta. Charlas y coloquios, estudios de televisión, notas a radios y entrevistas con la prensa local y extranjera. Loretta Napoleoni no descansa. 

 

Nacida hace 48 años en Italia y cuyo recorrido, tras obtener una beca Fulbright y licenciarse en la Escuela Superior de Estudios Internacionales de la Universidad John Hopkins de Estados Unidos, anota labores para el FMI, el Banco Nacional de Hungría, el Chase Manhattan, la agencia de bolsa Laurie Millbank, el Banco Narodny de Moscú, la FAO y el Banco Europeo para la Reconstrucción y el Desarrollo. 

 

Napoleoni es, además, una de las pocas personas que logró entrevistar a miembros de las Brigadas Rojas italianas. Hoy reside en Londres y trabaja como investigadora en la London School of Economics. En ‘Yihad: cómo se financia el terrorismo’, sostiene que el verdadero motor del terror islámico no es la religión, sino la economía. 

 

Y en esto Occidente tiene mucho que ver: sus instituciones financieras reciclan la mayor parte del dinero ilegal generado en el mundo, incluyendo por cierto, el que financia al terror. Además, es el primer consumidor de drogas y el principal vendedor de armas. La globalización del capital teje turbios lazos y subterráneos intereses que nada tienen que ver con el enfrentamiento de dos civilizaciones.

Tras un fuerte veto editorial en Estados Unidos e Inglaterra después del 11-S, dos años y medio más tarde asoma ‘Yihad’ en las estanterías para transformarse en un éxito de ventas que ya agotó sus primeras ediciones.

 

“En Estados Unidos presenté la propuesta en octubre de 2001, pero allá todo el mundo quería libros que hablaran de fanáticos religiosos y yo decía exactamente lo contrario. ¡Casi pensaban que mi libro era propaganda islamista! Pero bueno, ahora en Estados Unidos es un best seller.

 

-Se están enterando que existe una historia distinta de la ‘oficial’.

 

-Quieren saber qué está pasando. Pasa además que el mundo occidental ha ido perdiendo la confianza en los medios de comunicación. Por primera vez ocurre que la gente piensa que lo que lee en el diario o ve en la TV es mentira. El éxito de Michael Moore es que habla un tipo de la calle, no un intelectual, que desvela la manipulación informativa. Lo que pasó en España con Aznar es otro ejemplo. 

 

Luego de diez años de investigación, la economista y experta en el mundo árabe establece que Osama Bin Laden ha convertido a Al Qaeda en una transnacional que maneja el doble del PIB de Reino Unido, crece más rápido que la economía estadounidense y mueve el 5 por ciento de la economía mundial. La industria del terror genera 1,5 billones de dólares cada año. 

 

Decenas de empresas del holding Bin Laden y sus socios son fachadas de dinero legal -más de 70 consorcios según reconoció su ex jefe de finanzas-, y van desde la cotizada explotación de la miel, hasta el control del 80 por ciento de la producción mundial de goma arábiga, materia prima indispensable para que la tinta se adhiera al papel de periódico, para prevenir que sedimenten las bebidas dulces o para mantener medicamentos y caramelos frescos. Paradójicamente, Estados Unidos es su principal importador. El tráfico de drogas y armas, el contrabando de petróleo o diamantes son fértiles campos para cosechar dinero ilícito. 

 

El tejido de instituciones islámicas de beneficencia regados por el mundo -exentas de impuestos, por cierto-, brota como fuente de jugosos ingresos que son desviados a los grupos armados. El ‘Zakat’ -la limosna religiosa que obliga a todo musulmán a donar el 2,5 por ciento de sus ingresos anuales-, y la ‘Hawala’ -una red mundial árabe de transferencia de dinero tanto o más eficaz que Western Union-, maneja millones y millones de dólares que no dejan huella en libros contables. ¿Por qué? La información se destruye. 

 

El negocio especulativo en las bolsas de Nueva York o Londres tampoco está al margen y allí la sofisticación de la red Al Qaeda sorprende: el 11-S fue también la más grande operación de uso de información privilegiada para ‘fabricar’ dinero en el mercado de acciones de las firmas aéreas, compañías seguros y contratos petroleros, además del oro.

 

-Su libro rompe con la teoría del choque de civilizaciones como fundamento del conflicto entre el Islam y Occidente.

 

-Sí. No es un choque de civilizaciones, el choque es entre dos sistemas económicos. El choque de civilizaciones es la propaganda de Bush y Blair. Esa perspectiva es una producción de la ultra derecha norteamericana, del profesor (Samuel) Huntington. El Islam como civilización no tiene nada contra el cristianismo. El choque de civilizaciones es muy peligroso porque lleva a la discriminación religiosa, lo que por una parte facilita el reclutamiento y por otra empieza a radicalizar a la población musulmana moderada.

 

-Presentar al terrorismo islámico como religioso es funcional a los intereses occidentales.

 

-Claro. Es más fácil mostrar a un enemigo muy fuerte como un fenómeno irracional, religioso. Pero si lo presentamos como fenómeno económico, como una reacción a la hegemonía económica de Occidente, ahí sí que tenemos problemas. Occidente tiene que aceptar que no es una parte del mundo que exporta democracia o libertad, que en realidad es un poder que oprime. 

 

-Ud. postula que la religión es un instrumento, pero que el verdadero motor de Al Qaeda es la economía. ¿No es a la inversa, es decir, que la religión usa la economía? 

 

-No. La economía es el motor. Sin dinero no hay terrorismo. Con el dinero construyen escuelas coránicas y mezquitas, compran armas y explosivos. La religión es como la ideología, la religión es un instrumento para reclutar masas en el mundo pobre musulmán y realizar la cruzada económica contra Occidente. 

 

-¿Cuál es esa lucha económica?

 

-El choque no es de civilizaciones. La lucha no es contra Occidente, es contra el Oriente, va dirigida contra las oligarquías musulmanas corruptas que gobiernan los países musulmanes y contra la fuerza económico-político Occidental que ayuda a estas elites a mantenerse en el poder. La lógica es esta: los americanos sacan el petróleo, roban el dinero saudita y privan de sus beneficios a las masas pobres musulmanas. 

 

-¿Cómo llega Estados Unidos a aliarse con la realeza saudita?

 

-Las relaciones políticas comienzan después de la revolución iraní, que hasta ahí era el aliado más importante de Estados Unidos en el mundo musulmán. Ya sin ellos buscaron otro: Arabia Saudita. Los negocios entre ambos empezaron en 1946, cuando Roosevelt estableció ventajosos contratos petroleros con el jefe de la familia Saud. 

 

-Si la economía del terror genera tanto dinero y establece semejante interdependencia con Occidente. ¿Hay voluntad política para frenar ese flujo?

 

-Bush y Blair no saben que la economía del terrorismo, ilegal y criminal genera el 5 por ciento de la economía mundial. No les interesa la dimensión económica del terrorismo, pues usan el terrorismo para distribuir políticas internacionales de expansión económica. La guerra en Irak no tiene nada que ver con la guerra contra el terrorismo. La visión que presento en el libro no es la que tienen los banqueros de Occidente, pero los banqueros que hacen negocios con organizaciones económicas y banqueros de Arabia Saudita que se sabe que financian terrorismo, tienen la voluntad económica de mantener el flujo de dinero.

 

-Ud. plantea que el terrorismo mueve US$ 1,5 billones ¿Cuánto de ese dinero se congeló después del 11-S?

 

-Casi nada. Y ocurre otra cosa: antes del 11-S las inversiones de Arabia Saudita en Estados Unidos eran de 700 millones de dólares, pero ahora ese capital se mudó a Europa y ha ayudado a hacer al euro más fuerte. El enorme déficit actual de Estados Unidos tiene mucho que ver con los movimientos de capitales post 11-S. 

 

-Nada bueno.

 

-Las perspectivas son cada día peores. La insurrección islámica crece, cada día gana más dinero y más apoyo en el mundo musulmán. También es muy negativo el respaldo de Bush y Blair a la política de Sharon en Palestina. Toman decisiones que nada tienen que ver con la lucha contra el terrorismo, y nada hacen para bloquear el dinero. Los banqueros americanos y occidentales pueden saber o sospechar que hacen negocios con organizaciones que financian terroristas, pero no quieren cortar el flujo de negocios que es muy importante para la sociedad americana. 

 

-Por eso parece imposible que supriman los paraísos fiscales.

 

-Eso es muy difícil que ocurra. Por ejemplo, toda la banca de Suiza es un paraíso fiscal que, como todo secreto bancario, no controlan quien deposita el dinero. Los paraísos fiscales juegan un papel importantísimo, pues la mayoría del dinero criminal, ilegal y terrorista se blanquea en Occidente. Si destruimos los paraísos fiscales daremos un paso muy serio contra la economía ilegal y terrorista. Es la dirección justa, pero no hay voluntad de hacerlo, como tampoco veo que se luche contra el narcotráfico y el dinero que genera. En Afganistán, por ejemplo, la producción de opio y heroína ha aumentado. 

 

De la Guerra Fría a Irak
 

-¿Cuál es la diferencia entre los antiguos y nuevos grupos armados?

 

-La globalización y la privatización del terrorismo. Hasta los ‘70, los terroristas luchaban guerras amparados por Estados Unidos y la Unión Soviética. Eran tiempo de la Guerra Fría. El mejor ejemplo fue el caso Irán-Contras, financiado por el gobierno de Reagan. Hasta que se privatiza el terror a fines de los ‘70, en principio, a través de actividades delictivas. Los grupos armados se independizan de sus sponsors, pero aprenden sus métodos. Por ejemplo, ETA, IRA y la OLP generaron sistemas de financiamiento independiente de los gobiernos patrocinadores, y ese sistema de financiamiento fue el centro del desarrollo de una organización muy similar a un Estado, lo que en el libro llamo “Estado embrión”. La OLP en el Líbano era un Estado de facto, un Estado dentro del Estado tradicional. La transición más importante que realizó Al Qaeda es la globalización del terrorismo. 

 

-En eso incide el fin de la Guerra Fría.

 

-Sí. La caída de la Unión Soviética fue muy importante para la primera expansión del terrorismo islámico. Ésta se produjo en países con mayoría musulmana que formaban parte de la Unión Soviética: Asia Central, el Cáucaso y los Balcanes. Esa región quedó sin el respaldo soviético y los bancos norteamericanos no se interesaron en esas economías quebradas. Ahí entran los financieros musulmanes. Lo que vemos es la consecuencia de la política de los últimos 50 años. Al fin de la Guerra Fría se desarrolló una sola superpotencia y el sistema financiero sin barreras ni controles, generó beneficios propios, pero sin saberlo, fortaleció a Al Qaeda, a la economía ilegal, criminal y terrorista. El libre movimiento del dinero es una ventaja que los grupos de los ‘70 y ‘80 no tenían. Al Qaeda ya no es lo mismo, mutó y hoy es un fenómeno socioeconómico, con células con vida propia. Y además hay grupos que no son parte de Al Qaeda y lo emulan, como en Irak. El peligro e s que Al Qaeda se transformó en una franquicia, como Bennetton.

 

-¿Cuál es el rol de la política?

 

-Primero digo que todo terrorismo es económico. Ahora, en los discursos de Bin Laden hay mucha economía y política. Habla que las elites oligárquicas sauditas y sus aliados han robado al pueblo y lo define como el mayor latrocinio de la historia. Y no está muy equivocado cuando dice que en los últimos 25 años, Estados Unidos se ha embolsado 135 dólares por cada barril vendido, lo que significa una detracción diaria de cuatro mil millones de dólares. Cuando Bin Laden propone una tregua a Europa para que salga de Irak, ahí habla un hombre político, no un religioso. Eso es muy importante y es la diferencia con Jomeini. Bin Laden es un hombre político y la religión es la ideología para unir y reclutar.

 

-¿Por qué Al Qaeda pasó de atacar a los socios occidentales de la oligarquía saudita, a golpear ahora en la propia Arabia?

 

-Al Qaeda ha definido dos enemigos: el próximo y el lejano. El primero siempre fue el enemigo real, o sea, las elites oligárquicas corruptas. Es la misma lucha de los Hermanos Musulmanes en Egipto, de la Islamic Yihad y de otros grupos, con la diferencia que esas optaron por combatir al enemigo próximo antes que el lejano. A partir de 1991, después de la guerra del Golfo en Irak, Bin Laden cambia la estrategia y comienzan los ataques en el Oriente Medio, África, Bali, Nueva York, Washington, etc. Ahora es el turno de atacar al enemigo próximo, pero primero consiguiendo que los extranjeros salgan de Arabia Saudita -en Estados Unidos hay elecciones en noviembre-, y después atacar directamente al objetivo próximo.

 

-¿Cree posible que Bin Laden triunfe en Arabia Saudita?

 

-Sí. Y si triunfa esa revolución en Arabia Saudita, ésta se va a extender por todo el Oriente Medio como un efecto dominó. Eso, además, porque no hay regímenes populares en Jordania, Siria, Egipto ni en Marruecos.

 

-Pero el califato que pretende instalar Bin Laden no es un régimen popular...

 

-Es que no se trata de una revolución marxista, aunque hay algunos elementos de contacto, como también con otras ideologías. Los Hermanos Musulmanes de Egipto en los ‘50 se inspiraron en la filosofía de (Hassan) al Banna, que tomó ideario de la elite revolucionaria de la derecha fascista europea del siglo XIX. Esto es Al Qaeda: una elite revolucionaria. Ahora bien, del marxismo Al Qaeda tomó el concepto de las revolución popular, es decir, que es el pueblo quien se rebela contra el opresor. Pero Al Qaeda no quiere una sociedad sin clases, sino recrear el mundo del esplendor árabe musulmán. El califato que Bin Laden quiere reproducir está dirigido por una elite. No es democracia, pero el califa como descendiente de Mahoma es un hombre muy sabio que distribuirá el dinero del petróleo más equitativamente. Puede que Al Qaeda logre sacar a la elite saudita, pero los norteamericanos pueden ir con las armas a Arabia Saudita. 

 

-Cuando vemos que ni Estados Unidos ni Al Qaeda renunciarán a su objetivo, ¿qué podemos esperar?

 

-Muchos dicen que se producirá un fenómeno de guerra permanente, pero no creo que pase eso. Hay una posibilidad muy grande que las armas nucleares sean utilizadas, esa posibilidad es real. Ahí subyace el concepto de Hiroshima y Nagasaki: para evitar un número enorme de muertos, se mata a un número “pequeño” de gente. Si Occidente continúa luchando contra el terrorismo con guerras, la violencia no va a parar nunca. La guerra es el mejor escenario para los terroristas islámicos. El ejemplo es Irak, con una guerra civil y unos 30 grupos terroristas operando. Después del 11-S el terrorismo ha aumentado en todo el mundo, no sólo de grupos islámicos inspirados en Al Qaeda, sino también porque se están reactivando grupos que nada tienen que ver con el Islam, pero sí tienen el mismo enemigo: el imperialismo de Estados Unidos. LND
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